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gew,nnen, (aus-)b,1den unci f t)rdern. に所収) を全訳したものである。 高い資質能力を備えた教員の養成は, 今日, オース
ト リ アを含む ドイ ツ語圈諸国においてもますます要請されてきている。 養成機関がスタ ンダード等を策定して質保証に向
けて努力をする一方で, 教員志望者の教職に対する興味関心やパーソナリ ティ特性といった諸条件にも焦点が当てられる
よう になってきた。 本稿で示すのは, 教職志望者のための 「キャリ アカウンセリ ング」 と 「入学者選抜」 という二つの方
法が, 優れた教員養成のために持つ有効性である。 前者については, ドイ ツ語圈を中心に教員養成の入学時に用いられて
いるウェ ブ上のプロ グラム 「教員のためのキャリ アカウンセリ ング(CCT, Career Counselling for Teachers)」 を, 後者に
ついては, オース ト リ アで行われてきた教育大学の入試方法を例と して挙げ, それぞれの有効性を実証的に検証し, 適性
のある教員の養成のための措置を示唆している。 
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1 序論
教師は授業をし, 生徒の教育に関与し, 助言を与え, 
成績を評価し, 学校経営に参画する。 このよう に教師の
使命を規定するこ とは, 教職の理想像やスタ ンダー ド全
般で今日一般的に見ら れるよ う になっ ている (KMK 
2004, Lc H 2008)。 良い教員というのは, これらの使命
を果たす意志や能力において優れている者である。
このよう な資質能力を備えた教員を確保するための条
件のひとつが, 質の高い教員養成にあるこ とは疑いない。 
しかしまた, 教員養成段階を有意義に過ごし, その後の
教員生活を首尾よ く 長く 続けるためには, 個人に備わる
特定の諸条件が必要であるという 意識もますます広がっ
てきている。 このよう な意味で, 適性を備えた人物に教
職課程に入っても らう ためには, い く つかの戦略が考え
られる。 経済協力開発機構( 0Ec D 2005) の推奨に依
拠すると, 以下のよう な一連の措置を考えるこ とができ
るだろう (Sliwka & K1opsch 2012 も参照)。
・ 学業と職業を魅力あるものにする。 これは学業と職業
をある程度変容させるこ と も意味する。 そして学業と
職業に関する情報を広く アピールする形で発信する。
こう してはじめて, 教職課程に興味のある多 く の人材
を集めるこ とができる。
・ 教職課程に興味を持つ者が入学を決める際に, 教職と
いう キャリ アが本当に適しているかどう か助言する。
この措置により, 教職適格者をできるだけ教職課程に
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アにおいてと く に問題のある人物を選抜するこ と もな
く なる。 あるいは入学希望者が定員を超過する場合に
は, も っ と も適性のある人物を選抜するこ と になる。 
・ たとえば選抜方法に効果がないと考え られる, あるい
は入学者選抜が法的に不可能であるといった理由でこ
の方法を適用したく ない/ できないという 場合には,
この選抜を先送り して, 実習期間や試補研修中に選抜












ウンセリ ングと入学者選抜を どのよう に構成するこ とが
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できるか, そのいく つかの可能性について提示し, 議論
する。 
2 教員養成の 「提供一利用モデル」 を背景と し
た 「適性」
以下の文脈で適性という こ とばが意味するのは, 学問
への適性よりは広く, 職業への適性よりは狭いものであ
る。 こ れを学問への適性とすれば, 基本的な測定指標は
すなわち優秀な成績という教職課程での能力証明という
こ とになるだろう。 しかし優秀な成績という基準の射程
は, 特定の職業を志向する学問にと っては短すぎる。 一 
方, こ れを職業への適性とすれば, その基準は職業的使
命を首尾よ く, 個人的に満足のいく 形で満たすという こ
とになるだろう 。 しかしこの基準を, 教職のための資質
能力 をまず身に付けなければならない者に当てはめるこ









能力 (Kompetenzen) を兼ね備えているこ と。 
このよう な定義は, たと えばLipowsky (2010) の
「提供 利用モデル」 や, Baumert & Kunter (2006) の
「学習機会利用モデル」 という 名前で提示された, 教員
養成の学びについてのモデル概念と互換性を持つ。 図1 
はこ れらのモデルのーバリ エ ー シ ヨ ンを示 したものであ
る。 この図で記した変数とその名称は以下の詳論に合わ
せており, 適用範囲を実習中 ・ 試補研修中 ・ 入職後にお
ける学び・ 行為 ・ 考え方へと拡張した(図 1 参照)。 
- 図 1 教員養成の提供一 利用モデル 教職の状況
本稿の文脈において t1 から t3 は , 適性を明らかにす
る時期 (t1) , 大学在学中 (t2) , 総合的な実習が始まる
時期 (t3) を表す。 実習後にさらに学修期間が続く こ と
もあれば, 実習後は試補研修, あるいは入職後の研修に





・ 知的能力 ・ 気質的要因 ・ 興味関心といった一般的な個
人的特性, 教員養成段階で養われる教育的 ・ 専門的知
識, そして実践的な能力が, 互いに関連しつつ, さま
ざまな素質と資質能力のま と まり を形成する (Mayr
2012)。 たとえば外向性やレジリエ ンスといった性格
的特性の多 く は, 教職課程のなかでほと んど変えるこ
とができないが(Mayr 2011) , それとは反対に, そ
の他の, たとえば専門知識などは比較的簡単に変える
ことができる(Blomeke et al 2010)。
・ 学習者の入学段階での諸特性に左右されるのは, どの
よう な学習機会を持つか, たとえば心理社会的能力の
訓練を受けるかどう か(Nolie & Doring-Seipel 2011)
や, 提供された学習機会を どのよう に利用するか, た
とえば学生がどれほど熱心に授業に参加するか, ある
いはどのよう なテーマを選ぶのか(Mayr 2010) といつ
たこ と である。 それゆえ職業訓練の質もまた, 学生の
入学段階での諸特性に間接的に依拠するこ と になる。 
・ (初任の) 教員のために設けられる学びの機会は, 大
学および教員研修機関によ ってかなり のばらつきがあ
る。 正式に定められた指導要綱には, 現場で行われる
実習についての記述はほと んどな く, 実際に行われて
いる実習についての記述はさ らに少ない (Mayr 2007,
Diercks et al 2010)。
・ 適性の解明, 教職課程での学修, 実習現場における行
為 ・ 考え方の三者間には, 時間的に長い隔たりがある。
こ れが, 入学を決める段階で, 後に受けられる学びの
機会も し く は教職の状況依存的な諸条件をあらかじめ
評価するこ と を難し く している。 しかし どのよう な資
質能力が獲得されるか, そして結果的にこれらの資質
能力が実際の行為のなかではっきり現れ出るかどう か
は, 学びの機会も し く は教職の状況依存的な諸条件と
いった要因にかかっているのである。
キャリ アカ ウンセリ ングや入学者選抜にと っ ては, 後
の学びの機会も し く は教職の状況という のはかなり の不
確定要因である。 養成および実習段階での(はっきり と
見通せない) 環境次第で, 入学段階の別の諸特性が前面
に出るこ とや, 別の資質能力が重要になるこ と もあるか
もしれない。 たとえば自己管理能力は, 比較的厳密な規
則のある教育大学での学業や, 集権化された教育システ





かかわらず, キャリ アカウンセリ ングや入学者選抜は, 
入学志願者にはどのよう な特性があるべきかという 情報
に頼っている。 という のもこ れらの特性は, (a) 学業お
教職課程に入る? 教職課程に入らせる? 
よび職業における能力証明のために重要であり, (b) 養
成段階に入ってからはま った く, あるいはほと んど変わ
る可能性がないからである。 表1 は, こ れらの要因に関
する実際の評価の結果を示したものである。 この結果は, 
おもに横断的研究に基づく もので, 予測変数 (本稿の文
脈では学生の入学段階での諸特性と して読み替えるこ と
もでき る) と目的変数を同時に集計 し ている。 Urban 
(1984, 1992) , Rauin & Meier (2007) , Hanfsting1 (200 




・ 一般的な認知特性に関しては, ほと んど根拠が示され
なかった。 このこ とは, こう いった認知特性が卒業後
に至っても明らかな関連性を持つという こ とに反して
いる。 も っと もこ れは, 教職課程に必要な学業成績が
すでに十分な認知的水準を保証しているこ とに拠るの
かも しれない。 しかしまた, 認知的に規定さ れた差異
を測定するには, こ こで用いられた成功の評価基準が
曖昧過ぎたと も考えられる。 少なく と も言語能力は本
質的な変数になり得るこ とは, いく つかの研究ですで
に明 ら かにな っ てい る (Cochran-Smith & Zeichner
2005)。 一方, 高い関連性を持つのは特定の認知特性,
と く に専門知識である(Baumert & Kunter 2011参照)。
ただしこ れらの特性は, 一般的に在学中に身に付ける
こ とができ るため, キャリ アカウンセリ ングあるいは
入学者選抜においてそれほど重要な意味を持つていな
い o
・ 診断材料と して利用可能なのは, 一連の非認知特性で
ある。 学業や職業の能力証明に適しているのは, と く
に内因的な学業および職業の選択動機, 社会的興味,
芸術 ・ 言語的興味, 企業的興味, 具体的な教員の職務
を志向する興味であり, パーソナリ ティ 特性では外向




較的安定しており (Mayr 2011) , 職業的成功に直接
的に作用を及ぼすだけでなく, 学習過程に影響を及ぼ
すこ とで間接的にも作用する ( 2 に述べた提供一利用
モデルを参照)。 またこ う いった特性は, 教職におけ
るかなり包括的な成功の評価基準, たとえば職業生活
でのス ト レスや満足度といつたものにも合致する (す
なわち, 予測変数と目的変数は類似の抽象化水準にあ








4.1 キャ リ アカウンセリ ング
少なく と も一時期, 教師になり たいと多 く の生徒たち
は考える。 Nieskens (2009) の研究では, 学年の半数以
上が長かれ短かれそう 考えており, さ らにギムナジウム
の最終学年においてもまだ約4 分の 1 の生徒が真剣に教
職に関心を抱いている。 こ れは驚く こ と でもない。 とい
う のも, 生徒たちは何年も, 教職を他の何より直接見知っ
ている あるいは知つていると思い込んでいる か
らである。 教員の職務は多かれ少なかれ生徒が見えない
と こ ろで行われている。 一人でする授業の準備や学校経
営のための同僚との協働作業などがそう であり, 生徒が
見るこ とのでき るおもなものには授業や教室での指導な









ここ数年, と く に教員志望学生を念頭に置いたさまざ
まなカウンセリ ングが提供されてきている。 たとえばビー 





するものである (Nieskens 2012参照)。 同じく 双方向に
構築されているのは, ト リ ー ア大学の 「職業能力に関す
るアセスメ ント」 である(Weyland 2008, 2012参照)。 
パーソナリ ティ に重点を置いた個人的なアセスメ ント と
し て, あるいはカウンセリ ングに補完するものと して, 
ますます人気が出てきているのは, オンライ ン上の演習
である (Hell et al 2009)。 このう ちの2つ, すなわち教
職課程 に特化 し た 「教職のためのFIT」 (Herlt & 
Schaarschmidt 2007, Schaarschimdt 2012 も参照) および
CCT (Career Counselling for Teachers) がますます重要
になってきている。 CCT については以下で詳し く 述べ
る。 
実践例 : CCT一「教員のためのキャリアカウンセリング」
オ ンラ イ ン上のカ ウ ンセ リ ング提供 ツールCCT は , 
ヨーロ ッパ6 ケ国の教員養成機関の協働作業によって作




アア ツプも考慮 さ れている。 CCT はおも に以下の内容
から構成される。
・ 教育制度 ・ 教員の職務 ・ 労働市場 ・ 教職課程のカリキュ
ラ ム ・ 教育分野でのキャリ アの可能性 ・ 助言機関につ
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高検までの成績 十十 十十 十 0 0 0 0 0 0 
知能 十十 0 0 0 
言語能力 十十 十十 十十 
独創性 0 十 
選択動機 
内因的学業選択動機 十十 0 0 十 十 十 十十 
外因的学業選択動機 0 十 0 0 十 
内因的職業選択動機 十十 十 十 十十 十十 十十 十十十 
外因的職業選択動機 0 0 0 十 0 0 0 十 十 
興味 
実践・技術的興味 十 0 0 十 0 十 0 
知識・研究的興味 十十 0 0 十 0 十十 十 0 0 
芸術・言語的興味 十十 十 0 十 0 十十 十 0 十 
社会的興味 十十 十 十 十十 十十 十十 0 十 
企業的興味 十十 0 0 十十 十十 十 十 
慣習的興味 十 0 0 十十 十 十 十 




神経症傾向・不安・不安定 十十 十十十 
誠実性・自己統制 十十 十 十十 十十 十十 十十 十 十十十 十十 十 
外向性・ 人見知りをしない 0 十 十十 十十 十 十十 十十 
新しいものへの開放性 十十 十 0 0 0 十十 十十 0 十十 










-, --, ---, +, ++, +++ : 負または正に, 弱い ・ 中程度の ・ 強い実質的に意味のある相関関係 (Astleitner 2003による) 
~ : 相関関係の方向に関して矛盾する結果 0 : 相関関係な し 空欄 : 研究なし
いての情報と, 関連する情報へのリ ンク
・ 自己評価: ア ンケート ・ チェ ッ ク リ ス ト ・ テス ト を用
いて, 教師と して成功し, 満足できる職業生活や, 教
育分野での専門的なキャリ アのために必要な個人の諸
条件を明らかにする。 演習はオンライ ン上で行い, そ
れぞれの結果がフ イー ドバ ツク さ れる。






・ レポート: 入学前の生徒 ・ 教職課程の学生 ・ 教員の生
活レポート。 同じキャリ ア状況にいるすべての人にと っ
て省察の手掛かり と なる。
CCT の中核は自己評価も し く はガイ ドツアーである。 
これらは職業心理学, とり わけ教職研究でその重要性が
明らかにされてきた諸特性に焦点を当てている ( 3 参照)。 
演習は, たとえば5 因子モデル (McCrae & Costa 2008) 
のよう なパーソナリ ティ研究や, 興味関心に関する研究
(Holland 1997, Krapp 2007) の概念によって理論的に基
礎づけられている。 この演習は学術研究にも用いられて
おり, そのも っと も重要な方法と して, 長期的 ・ 予測的
な有効性評価を可能にする縦断的研究がある (Mayr 
2010)。
適性の説明には 「ガイ ドツア1ー 」 (「私は教職課程に
入るべきか? 」) が重要である。 教員の職務に加え, 以
下の自己評価が含まれる。
・ 教員 一 興味関心一 尺度(LIS, 最初の刊行は Mayr
1998) : 教員の職業生活から選んだ33の活動 (例 : 物
事の実情や背景を生徒に説明する) について, 「 どれ
ほど好んで」 こ れらの活動を実施しているか ・ するだ
ろう かを答える。 5 つまたは8 つの項目ごと にそれぞ




・ 教員一パー ソナリ テイ一形容詞尺度(LPA, 最初の刊
行は Brandstatter & Mayr 1994) : 12の双極に配置さ
れた形容詞の対 (例 : 事物に関心が向く一人に接する
教職課程に入る? 教職課程に入らせる? 
こ とが好きな) が与えられており, それをもとに自分
自身のイ メ ージを描写する。 4 項目ごとに 「社交性」
「安定性」 「自己統制」 の尺度が作られている。 これら
の尺度は 5因子モデルの 「外向性」 「神経症傾向」(逆
転項目) 「協調性」 と対応している。
・ 予備的な教育経験に関する調査票(FPV, Mayr <発行
年の表示なし> ) : 余暇活動の準備 (例 : 遠足) や,
子ども ・ 青少年に対するト レーニングや授業(例 : コー
ラス指導) の経験がすでにあるかどう かを申告する。
その際, その対象が個人であるか集団であるかを区別
する。 それぞれの活動について, どれほど 「う ま く」
できたか, どれほど 「喜びを感じたか」 が問われる。
CCT は , ドイ ツ語圈ではも っ と も流布 し たオンライ
ン上の教職カ ウ ンセリ ングプロ グラ ムである。 オース ト
リ アでは, すべての教育大学とほと んどの総合大学で用
いられている。 ドイ ツでは, ほと んど全国の総合大学が
CCT ウェ ブサイ ト を推奨しており, 個々の総合大学お
よびいく つかの連邦州では, 教職課程入学許可のために
義務付けられている。 スイ スではいく つかの教育大学が
採用 しているが, CCT の実施が義務付け られているの
はいまのとこ ろ1 つの教育大学のみである。
評価結果によ ると, CCT への取り 組みを通じて, こ
れまでほと んど知るこ とのなかった教員の日常的な業務
や職業的なスト レスに気づ く こ とができたなど, 多 く の
利用者にと って役立ったと感じ ら れている。 またCCT 
への取り組みによって自らの進路決定を熟考し, 最終的
に職業を選択する前に詳し く 調べるきっかけと なったこ



















いる者も多い。 CCT は, 活動が多岐にわたり, 挑戦し
がいのある職業と して教職を提示 し, 適性のある者には
魅力的な職業キャリ アであると約束するこ と で, 教職に
ついての肯定的なイ メ ージを描いている。 教職に適した
条件を持っていて, 教職課程に関心を持つ者は, CCT 
のフイー ドバ ツク を実際に教職課程に入るための励ま し
と して体験している。 教職に適した条件を持たない者は
逆の傾向 を持つ (図 2 参照。 詳細はNieskens et al. 
2011)。 と く にう ま く いく よう に思われるのが, ノ ルト
ライ ン ・ ヴェ ス ト フ アー レ ン州が整備 しているよう な実
習経験との連携である。 この州では, いわゆる適性実習
または実習の最後に行う助言指導の準備のためにCCT 
を用いている。 CCT をき っかけ と した自己評価や内省
の過程によ って, 実習で学んだ事柄を目標に沿って利用
するこ とが容易になり, 実習経験と と もに, 教職課程に
入るかどう かについて根拠付けられた選択ができ ると考
えられている。 指導者にと ってCCT は, 他者評価およ
びア ドバイ スの手引きと して利用できる。 この実習を機
にポート フ ォリ オの運用を開始する。 こ れは後の大学で
の学びのための成長記録と なるものであり, 自己理解の
時期から大学への橋渡しと してある。 その後の実習でも
ポート フォリ オを引き続き記録し, 資質能力を身に付け
る過程のためのガイ ドとなる(Nieskens & Mayr 2010)。 
以下に, 適性実習生が CCT を実施したと きの感想を記
す。 ここには, どれほど多く のCCT利用者が CCT の取
り 組みを体験しているかが簡潔に表れている。 
「本気になった! 」 私にと ってこのウェ ブサイ ト
を訪ねたこ とは, 「学校卒業後の勉強や人生のため
N=173; 5 件法で 「あてはまる」 (4) 「非常にあてはまる」 (5) を選んだ回答者数の割合を%にした。
図2 : 教職課程入学希望者のCCT実施後の感想 (Nieskens et al 2011, S 22) 
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の準備」 へ向かって重要な一歩と なった。 と き どき
重要な情報を見落と しているのではないかと不安に
なり ながら も, と ても集中していた。 ガイ ドツアー
をやったあと, 教師になるための能力に対する自己
評価が, ツアーの結果と一致したので余計に心が軽
く なった。 教科選択の質問紙で, もう一度自分の教
科選択をよ く 考えてみて, 私の先生に評価をお願い






せないという こ とは限定的にしかできない。 このよう な
人物は与えられたア ドバイ スもあまり真剣に捉えず, 自
己評価で出た不利な結果の意味を変えたり, 評価を軽く
見たりするこ とで, 自己評価を意味のないものにしてし
ま う 傾向があ る (Jonas et al 2001, Nieskens et al. 
2011)。 このよう な理由から, 他者による選抜という 追
加的な措置が必要と なる。




れる。 そのよう な評価方法は近年いく つかの国で採用さ
れてい るが, その 「模範例」 が フ ィ ンラ ン ド であ る
(Kohonen 2007, Valli & Johnson 2007)。 ドイ ツおよび
スイ スでは同等の経験がほと んどなく, 評価研究はさら
に少ない。 ここで挙げておく べきものと しては, ホーエ
ンハイ ム大学の教職課程入学者選抜試験 (Trapmann et 
al 2008) と, チユー リ ッ ヒ教育大学の入学試験である
( こ れに関してはすでに優れた評価研究が提出されてい
る。 Bieri Buschor et al 2011を参照)。 最近設立された
ミ ュンヘン工科大学の教育学部の入学にも入学試験が実
施されるこ とになっており, 能力 ・ 素質 ・ 興味関心 ・ 予
備的な教育経験を書き添えた入学動機調書と, 担当者と
の面接が予定されている。 これにより, 応募者の諸条件
が希望の専門に見合 っ てい るかを検証す る (Satzung 
2010)。
オース ト リ アの教育大学には, 入学者選抜のための多
様な方法に関する, 幅広く 歴史の長い経験が集積されて
いる。 入学者選抜では, 入学希望者の 「基本的な個人の
適性」 を検証しなければならない(HZV 2007, §3, Abs. 
3 ) 。 類似の規定は, 教育大学の前身である教育アカデ
ミ ー (Padagogische Akademie) にも存在した。 実施方
法の内容は, 教員の職業的日常を模した状況における課
題である。 最終的にはかならず面接が行われる。 この文




実施例 : オース ト リアの教育アカデミ ーの入学者選抜
入試方法の秘密保護のため, ここでは実際の選抜方法
について詳細を述べるこ とはできない ( これは上述した
3 つの ドイ ツおよ びスイ スの入試方法も同様である) 。 
したがってリ ンツ司教区の教育アカデミ ーの方法をこ こ
に示すが, これはすでに新しい方法に代えられたため秘
密保護対象にはならない。 さ らにこの方法に関しては, 






・ 知能: IST-70 (Amthauer 1970) の簡略版 (共通性 ・
類似性 ・ 数列 ・ 計算のサブテス ト から構成される) に
よ って測定さ れた。
・ 創造性: Guil ford (1964) による相反思考能力によっ
て理解し, い く つかのサブテス ト もあった。 たとえば
表現の流暢さ (最初の綴り だけが記されたと こ ろから
完成された文章を作り出す) , 普通の状況にはない応
用可能性 (たとえばレ ンガといった物体を利用する独
自の方法を見つける) , 応用可能性の改良 (たとえば
ステー プラー を 「9 歳から10歳の子どもが喜んで使え
るよう な対象」 に改良する) など。
・ 言語形成能力: シミ ュ レーシ ョ ンによ って, 受験者は
絵で描かれた話を生徒がわく わく するよう な物語にす
る。 物語の質の高さは3 名の試験官によ って評価され
る。 評価は7 段階の尺度で行われるが, こ れは
Thomae (1965) に依拠して作成さ れたものである。
たとえば構成の具象性, 語彙の豊かさ, 発音といった
特徴が考慮に入れられた。
・ 振る舞い: 受験生は, 言語形成能力の課題をやってい
る間と, その後引き続き行われる職業動機や予備的な
教育活動についてのほぼ標準化された面談の間に観察
された。 試験官には, Thomae (1965) に部分的に依
拠した, 活発さ, 順応性, 自己抑制力といった特性に
関する7段階評価尺度が与えられていた。
・ 職業に関する態度: KSE 質問紙 (Koch et al. 1972)
のなかのDR (抑圧 衝動) , NR (改革への否定的な
態度一変化を好んで受け入れる態度) , AN (素質一環















タ をも と に, 入試の際には良いと さ れた特徴によ って後
の学業成績がいかに予測できるかについて検証が行われ
た。 成績の基準と なったのは, 学校実習の成績 (実習の
総合点) , 教員による学生の総合的な評価 (たとえば課
題に取り 組む姿勢や教える技能な ど) , 学術的な成績
(教職課程の総合点) , およびこ れらの指標から作成さ れ
た 「複合的基準」 であった。
この妥当性研究の結果を表2に示す。 と く に高校の成
績は学術的な成績を予測するために有効であるが, 実習
成績ではその有効性は低く なる ( この実習成績も点数で
測ら れているものではあるが) 。 シミ ュ レーシ ョ ンの課
題をやっている間, あるいは面接の間の振る舞いと, 言
語形成能力の成績結果は, この評価要素によってと く に
実習成績を予測できるこ と を意味している。 知能の値が
相関するのは学術成績だけである。 創造性のテスト結果
と態度の変数には有意な値は散在するのみで, 無視して
もよいだろう。 これらの結果は他の研究( 3 参照) と一 
致している。 すべてのテス ト バッテリ ーの妥当性も一 
回帰係数で読み取れるとこ ろでは , この種の入試方
法に期待できる領域で動いているよう に思われる(Bieri 
Buschor et al 2011, Schuler 2001)。 
表 2 : 予測変数と基準の相関
(Mayr et al. 1985, S. 140 ; 修正版) 
実習成績 教員の評価 学業成續 複合的基準 
GS HS GS HS GS HS GS HS 
高校の成績 19 16 26 17 34 24 40 28 
知能 19 10 
創造性 15 25 
言語形成能力 21 20 14 22 11 27 20 
振る舞い 17 21 14 19 
KSE- DR 
KSE- NR 16 17 
KSE- AN 
性別 11 
R 38 31 45 27 50 30 57 36 
GS : Grundschule (小学校教員養成課程) , HS : Haupt- 
schule (中学校教員養成課程) GS: N= 77-178, HS: 
N= 270-459 R : 回帰係数
有意な相関関係 p<0.5 性別 : 男性= 1 , 女性= 2 
(入試選抜においては考慮 されていない) 
4.3 キャ リ アカウンセリ ングと入学者選抜の効果 ・ 有
効性 ・ 支持可能性
こ れまで述べてきた2 つの例, すなわちキャリ アカウ




よう な評価になる。 すなわち, いずれのタイ プの方法も
理論的 ・ 実証的基礎を作り上げるため, そして継続的に
ア ッ プデートするために同 じよう にコスト を必要とする。 
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しかし, オンライ ンの方法におけるイ ンターネ ッ ト構築
のためのデザイ ンと実装は, 比較でき るのは紙と鉛筆 を
使った方法にかかる準備作業や, 試験官のプロ ト コルや
評価用の資料のために見積も られるものだが, それらよ
りずっと大きな投資を必要とする。 それに対し, アプリ
ケーシ ョ ンが作動 し始めると, 人の手によ るテス ト ・ 監
視 ・ データ検証, 結果のフ イー ドバ ツク と いったコス ト
が, と く に評価者の訓練が必要と なるため, 顕著に掛か
るよう になる。
コスト と利用の比較検討のためには, 成功率も重要で
ある。 これは入学希望者による決定のう ち, あるいは選
抜する機関が下す決定のう ち, 何%が正しいかという こ
とである。 別の表現をすれば, 実際に適性のある者の何
% が教職課程に入ろう とするか, あるいは入学許可を得
るか, そして実際に適性のない者の何%が他のキャリ ア
を自ら選択するか, あるいは入学許可を得られないか? 
という こ と である。 こ れらのパーセンテージは具体的な
方法の妥当性に左右される。 教育アカデミ ーの選抜方法
の場合 , それぞれの基準により およそ.30から.50の間で
ある (表 2 参照)。 CCT が行った質問紙でも値は類似し
ている ( たとえば約40数% が職業での成功を体験してい
る。 Mayr 2010)。 加えて成功率は, 入学希望者のなか
での実際に適性のある者のパーセ ンテージにも依る。 教
師研究のデータによれば, このパーセ ンテージは楽観的
に見積 も っ て, 約80% と 算出で き る (Urban 1984, 
Schaarschmidt 2005, Rauin & Meier 2007のデータ を参
照のこ と)。 したがってすべての入学希望者を受け入れ
るとすれば, そのう ち教職に適性のある者80%, 適性の
ない者20% が教職課程に入るこ とになる。
このよう な説明から, 選抜的な方策がいかに影響をも
たらすかについて予想するこ とができ る (Spiel et al. 
2007)。 たとえば選抜方法の.50という妥当性と80% とい
う 適格者のパーセ ンテージ( こ れは上述の値におおよそ
相当する) から, 成績の悪かった入学希望者10% を不合
格にするとすれば, 全員を合格させる場合に比べ, ある
いは入学希望者をラ ンダムに受け入れる場合に比べ, 成
功率は84% に上昇する。 コス ト との関係ではわずかな利
益である。 フィ ンラ ンドのよう に希望者のう ち成績優秀
な10%だけを受け入れるという のは, まったく 異なる状
況である。 この場合, 成功率は97% にまで上昇し, 適性
のない者が教職課程に入るのは3 % と なる。 これがこの
方法のコス ト という ことになる。
ドイツ語圈の場合, 今後数年間はますます教員不足と
なるため, 極めて問題がある場合 (上述の計算例ではお
よそ10% と なる) をのぞいて, できる限り多 く の入学希
望者を受け入れる必要性があるだろう 。 それゆえ, さ し
あたりすべての入学希望者に入学許可を出し, 後の職業
能力におそら く より有利と なる実習成績をもとに選別を
するという のが, 議論の価値がある代替案となるだろう。 
この方法はと く にスイ スの教育大学で受け入れられてい
る。 スイ スでは, 教職課程入学希望者すべてに, 少なく
と も能力を伸ばす過程に入る機会は与えよう と考えられ
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ている。 そしてこ れが失敗に終わった場合, 適性のない
人物には, すでに1 年生の段階で別の道をア ドバイ スす
るこ とで, 教職課程を諦めてもらう よう にする(Criblez 
& Lehmann 2007, Fuchs & Luthiger 2011)。 もっともそ
の際, 責任者であるメ ンター は, 学修を勧める立場と選
抜者と しての立場との間で緊張を強いられることになる。 
同僚によ る援助支援や, ケアマネ ジメ ント といったどち
らの側にも立つ措置があっても, この緊張と折り合いを
つけるのは難しい。 おそら く それゆえ学業を放棄させら
れる学生のパーセ ンテージは, 専門家の評価によ るより
は少なく なっているかも しれない。 オース ト リ アでも類
似のことが起こ っている。 教育大学での実習においても, 
初任者のギムナジウム教員の授業実習 ( これは ドイ ツで
は試補に相当する機能を持つ) において, 数による選抜
は行われていない (Mayr & Neuweg 2009) 。
実習で人物指導だけが行われる場合, すなわちノ ルト
ライ ン ・ ウ' ェ ス ト フ アー レ ン州の適性実習(4.1参照) 
や , オース ト リ アの総合大学におけ るオリ エ ンテーシ ョ
ン実習のよう に, メ ンタ一がも っぱら助言者と し てのみ
機能す る場合には, メ ンタ 一 の状況は異なる。 しかし
(初期に取り入れら れる) このよう な実習の目的は, 職
業的な実践能力を獲得するためではなく, 高校までの生
徒の目から感じていた見方にまず距離を置く こ と を習う
ためにある。 教える側の役割で初めて行動する経験とい
う のは, やはり 必要である。 という のもそれが職業選択
のための自己分析のき っかけとなり, 個人が成長するた
めに必要なこ と を示し, 成長へのア ドバイ スの手掛かり
となるからである(Mayr & Neuweg 2009)。
この章ではこ れまでキャリ アカウンセリ ングと入試選
抜の効果と効率を問題にしてきた。 これらの方法の利用
可能性を判断する場合, 財政的な費用と利用の比較だけ
を手掛かり にするべきではない。 キャリ アカウンセリ ン
グおよび/ または入学者選抜による質の高い採用方法が
浸透すれば, 教員養成機関と学びの動機とのつながりが
改善さ れるこ と にもなる(Spiel et al 2007)。 さ らに結
果に対し有意義なフイー ドバツク を行えば, 入学希望者
の個人的 な成長 を支援す る こ と も で き る (w irth & 




れえない。 学業選択の期間に, も しかすると適性がない





すこ と もあるかも しれない。 自己決定を目的とするキャ
リ アカウンセリ ングという 方法の実施は早ければ早いほ
どより効果があり, 同時にこの方法が, 教職へ入る人を
はっきり と拒絶するわけではないという事実は, 本稿の
考察に合致している。 したがってキャリ アカウンセリ ン
グという方法は, 入学時に, そして初期に行うべき措置









入部でOEc D (2005) の専門的な意見から定式化した措
置の意義が確認できる。 さ らにいく つかの具体策を付け
加えておく。
・ 学業およ び職業の選択は, キャリ アカウンセリ ングと
情報の提供によって支援するべき長期的なプロセスで




・ ウェ ブ上のキ ャリ アカウ ンセリ ングプロ グラ ムは, 教
職キ ャリ アに関す る情報を広め, 自己理解のアセス メ
ント を通じて, 教職に対する適性を入学希望者に最初
に知らせるための有効で効果的な方法である。 このプ
ロ グラ ムは (他者によ る) 選抜を意図 しているもので
はなく, 進路選択の方向付けをするものである。 した
がって十分に理論的 ・ 実証的に保証された方法だけが









能力や短所を認識するこ とによ って, このエネルギー
は正しいものと なる。 こ こで得られた情報は, 入学が
許可されなかった応募者にも役立つよう にフイー ドバツ
ク しなければならない。
・ キャリ アカウンセリ ングと 選抜 を実施するなかで得ら
れた学生の資質能力と成長可能性についての情報は,
在学中に取り扱わなければならない。 それらに相応す
る専門化, 深化 , 補償を可能にするカリ キュラムをで
き る限り 整備する。 またキヤリ アア ツプのア ドバイ ス
やカリ キュラ ム外の学習機会についての情報は, 少な




う 初めての経験を手掛かり に, 学問や職業の選択決定
を付加的に補助するものと なる。 このよう なオリエ ン
教職課程に入る? 教職課程に入らせる? 
テー シ ヨ ン実習と, よ り狭義の職業的能力を高める実
習とは, はっきり と区別しなければならない。 後者の
実習においてのみ選抜が行われるべきであるが, この
選抜にも, 可能な限り明白な教育学的 ・ 教授法的 ・ 専
門的能力基準を用いるべきである。
学生にはポート フ ォリ オを作成させる。 ポート フ ォリ
オにはすべての証明書類, 知識, 省察に対し (1)秀, 
(2)優, (3)良, (4)可, (5)不可の点数を付けて集める。 
この資料は, 資質能力を身に付けてきた過程を意識的
に形にするために使う こ とができる。 ポート フ ォリ オ
の使用に適した演習で使ったり, 在学中に書き続けた
り な ど, ポート フ ォリ オはむし ろ持続的な方法におい
て意味を持つ。 
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